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A Févarosi tél6tabla a Dr. Gy6rki Ménika iigyvéd (1027 Budapest, Kandé Kalman utca 3. IV/3.) altal
képviselt Marton Béla (8175 Balatonf{izf8, Arok utca 3.) felperesnek a dr. Jurida Petra Natélia iigyvéd
(2800 Tatabanya, Martirok utja 88.) altal képviselt 24.hu Szerkeszt6sége (1037 Budapest, Montevideo
utca 9.) L. rend(i és Central Digitalis Média Kft. (1037 Budapest, Montevideo utca 9.) II. rendi
alperesek ellen sajt6-helyreigazitas irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. majus 21.
napjan kelt 40.P.20.981/2019/13. szamu itélete ellen a felperes részérél 15. és 17. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [télétabla az elséfoki birésag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az I. rendi
alperest, hogy a www.24.hu internetes sajtotermék kezd6oldalanak legelején 24 dran keresztiil 6nalld
hirként 5 napon beliil jelentesse meg a ,Helyreigazitas a , Kormanyhivatal: védettség alatt allt a
kiirtott Balaton-parti erd6” cimii cikkiinkben foglaltak miatt” kézleményt az eredeti kézleménnyel
azonos betliszedéssel akként, hogy arra kattintva elérhet6 legyen a 2019. marcius 21-én megjelent
,Kormanyhivatal: védettség alatt allt a kiirtott Balaton-parti erd6” cimi cikk, tgy hogy a cikk cime
alatt, annak szovege el6tt, amig a cikk a honlapon megtalalhat6, de legalabb 30 napig legyen elérhetd
az alabbi kozlemény:

Helyreigazitas:

»A 2019. marcius 21-én megjelent ,,Kormanyhivatal: védettség alatt allt a kiirtott Balaton-parti erd6”
cim(i cikkben azt a val6 tényt, hogy Marton Béla polgarmester egy Facebook bejegyzéshez flizott
hozzaszolasaban egy magantulajdonban 4ll6 teriileten végzett fakivagast akként értékelt, hogy az erd6
épitési teriilet volt, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha ezen hozzaszélasaban Marton Béla
felperes a Balatonflizf6 teriiletén megvalosulé strandréplabda centrum beruhazas teriiletét, a 351/3
helyrajzi szamu ingatlant minGsitette volna épitési teriiletként.”

A felperes altal fizetend6 iigyvédi munkadijat 86.400 (nyolcvanhatezer-négyszaz) forint + afa
osszegre mérsékli, melyet a II. rend{i alperesnek koteles megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy 32.400 (harminckett6ezer-négyszaz) forint, mig a II. rend{i alperest, hogy
3.600 (hdromezer-hatszaz) forint kereseti illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra.

Egyebekben az els6fokt birésag itéletét helybenhagyija.
Kotelezi a felperest, hogy 43.200 (negyvenharomezer-kétszaz) forint, mig az alperest, hogy 4.800

(négyezer-nyolcszéz) forint fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 108.000 forint + 29.160 forint afa, mindosszesen 137.160 forint tigyvédi
munkadijat, mint perkoltséget, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal kiilon felhivasara 36.000
forint feljegyzett eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban hivatkozott az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a Pp. 495. § (1)
és (2) bekezdésére, a Pp. 496. § (4) és (5) bekezdésére, a 320. § (5) bekezdésére, valamint a 323. § (1)
bekezdésére, tovabba a Kiiria PK 12. szamu allasfoglalasara.

Kiemelte, hogy az alperes a kozlései valdsaganak bizonyitasara csatolta a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatal altal kiadott, 2019. februar 5. napjan kelt kozokiratot,
melyben arr6l tdjékoztattak a kérelmez6t, hogy a Balatonflizf6 belteriilet 351/3, 351/4 és 351/5
helyrajzi szamu kivett kdzpark, kivett kozut és kivett kozpark megnevezésli ingatlanok Natura 2000
oltalom ala tartoznak, melynek ténye az ingatlan-nyilvantartasban is rogzitésre keriilt. A sérelmezett
cikkek szerz6je mindkét irasban utalt arra, hogy ezen helyrajzi szamu ingatlanokkal kapcsolatos
allitasait a Veszprémi Jarasi Hivatal kozokirataban foglaltak alapjan jelentette meg. Az alperes altal
csatolt kozokirat a cikk megirasakor tehat hitelt érdemlden alatamasztotta azt a tényt, hogy az irasban
szerepeltetett onkormanyzati tulajdond ingatlanok Natura 2000 oltalom alatt allnak. E korben
kifejtette, hogy a sajtészerv az el6zetes eljarasban arra koteles, hogy a birtokdban legyen olyan
bizonyiték, amely a helyreigazitas iranti kérelemben el6adottak val6sagat nyomban megcafolhatja. Az
alperes altal becsatolt kézokirati formaban kiadott tdjékoztatas ilyen bizonyitéknak volt felfoghatd. Ez
a kozokirat azt a tajékoztatast tartalmazta, hogy az ingatlanok Natura 2000 oltalom alatt allnak és ez
az ingatlan-nyilvantartasba be is van jegyezve, ebbdl kovetkez6en mindkét cikkben alapvetésnek
felfoghato allitas, miszerint a parton kivagott fak Natura 2000 oltalom alatt all6 teriiletrdl keriiltek
kivagasra.

A felperes csatolta a keresetleveléhez a 351/3 helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasdban a hiteles
tulajdoni lap masolatot, mely nem tartalmaz Natura 2000 oltalom bejegyzést. Ezen tulajdoni lap
masolathoz képest az alperesi cikkek alapjat képezd kormanyhivatali tajékoztaté levél késObb
keletkezett. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a cikk megirasakor a balatonflizf6i
partvonalon elhelyezked6 vizparti 6nkormanyzat tulajdonaban allo teriiletek kiilonleges besorolast
kaptak. A harom teriilet koziil az egyiken tortént fakivagas, melynek alapja az ©nkormanyzat
képviselo-testiiletének hatarozata, amely a Natura 2000 oltalom ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését
megel6z6 id6szakban keletkezett, igy a sportcentrum épitésére kiszemelt teriilet kiilonleges
besorolasarol az onkormanyzati képvisel6ket sem tajékoztattak a beruhazassal kapcsolatos szavazasok
eldtt.

Hangsulyozta, hogy a cikkek témaja egy olyan orszagos jelentdségli kdzéleti vita, melynek nyilvanos
megyvitatasdhoz fontos érdek fiizédik. A Balaton-part kozvetlen kornyezetének megovasa, védelme
nem kizar6lagosan a balatonf{izf6i lakossag, nyaralok beliigye, hanem orszagos jelentségli kérdés.

Réamutatott, hogy az alperesi cikkek a felperest, mint megbiralt személyt nem idézték tévesen, hiszen a
felperes altal becsatolt Facebook bejegyzések, illetve a Magyar Nemzet 2019. marcius 21. napjan
megjelent cikkében a felperessel késziilt riportban elmondottak tartalmukat, lényegiiket tekintve
pontosan keriiltek ismertetésre a sérelmezett irasokban. Az, hogy a felperes altal kozoltekkel a cikk
szerzGje nem ért egyet, azokkal kapcsolatban aggalyat fejezi ki és a cikkben szerepeltetett egyéb
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kortilményekkel iitkdztetve vonja le a felperestdl eltéré kovetkeztetéseit, sajté-helyreigazitast kizaro
koriilmény.

Kiemelte, hogy amikor a sajto-helyreigazitasi perben mérlegelésre keriil a valdsag bizonyitasa, a
sajtoszerv rendelkezésére allo bizonyiték, a birésagnak szem el6tt kell tartania, hogy a cikk
megjelenésekor az iras szerzéje milyen adatok birtokaban irta azt. Amennyiben a cikk alapjat képezd
dokumentumok, jelen esetben a kodzokirati formaban rendelkezésre allé tdjékoztatds mindenki altal
hitelesnek tekintend6, ugy a késdbbiekben felmeriil6, a tajékoztatassal részben ellentétesnek latszo
Ujabb kelet(i tdjékoztatds nem vezethet a sajtoszerv felel6sségének megallapitasara, az ugyanis ahhoz
a gyakorlathoz vezetne, hogy az Gjsagiré nem bizhat a cikk alapjat képezd kdzokirat tartalmaban.

Az egyes kozlések vonatkozasaban az alabbiakra mutatott ra.

A 2019. marcius 9-ei cikkben sérelmezettek:

I.1. ,,Brutalisan kiirtottak a védett balatoni erd6t a polgarmester parancsara”.

A PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel azt rogzitette, hogy a széveg masodik mondata
kifejezetten visszautal a Balaton-parti teriileten dolgoz6 fakivagokra, mint forrdsaira. Eszerint a fak
kivagasara a balatonfiizf6i polgarmester, tehat a felperes megbizasa alapjan kertilt sor. A cikk szerz6je
a késébbiekben utal a felperes Facebook posztjara, amelyet tartalmat tekintve pontosan idézett. A
Magyar Nemzet interjubdl és a felperesi Facebook posztbol az deriil ki, hogy ha a felperes nem is
parancsolta, de mindenképpen tdmogatta a beruhazast. Az, amit a felperes a megnyilvanuldsaiban
hangstlyoz, hogy a sportpalya épitésének dnkormanyzati tulajdonu telekre esé részén csak veszélyes
fakat vagtak ki, altala bizonyitasra nem kertilt.

I.2. ,A tobb ezer négyzetméteres teriiletnek az elmult napokban egy lathatéan amat6r favagod
kommandé esett neki, akik a balatonflizf6i polgarmester Marton Béla megbizasara hivatkoztak,
amikor a kornyék lakoéi kérdore vontak dket.”

A kozlés nem azt a tényallitast foglalja magaban, hogy a favagdk a felperes parancsara, utasitasara,
megbizdsa alapjan vagtak ki a fakat, hanem azt, hogy a fakivagasra felfigyel6 lakok kérdésére az ott
dolgozdk a felperest jel6lték meg megbizénak. Onmagaban a mondatban megjelend t6bbszords
attétel, az allitas feltételességét fejezi ki, ezért azt nem tekintette valétlan tényallitasnak.

I.3. ,,A Marton nyomasara mar korabban meghozott dnkormanyzati déontések miatt”.

A ,Marton nyomasara” kifejezés ujsagiroi véleményt fejez ki, miszerint a felperes szerepe a teriileten
lebonyolitand6 beruhéazas tekintetében tamogat6 volt. A felperes és a képvisel6-testiilet el6tt a
beruhazas érdekében érvel6 Marton Andras, a felperes fia a beruhazas végrehajtasa, megvaldsitasa
mellett érveltek. Rogzitette, miszerint mas perbdl hivatalos tudomasa is van arr6l, hogy Marton
Andras beruhéazassal kapcsolatos terveit a felperes kifejezetten tamogatta. A Magyar Nemzet interju is
azt a korlilményt tdmasztja ald, hogy a felperes is megvaldsitandénak, fontosnak, tdmogatandénak
talalta a beruhazast. Az Ujsagiré szabadsagaba tartozonak taldlta, hogy a terv szorgalmazasaban
betoltott felperesi szerepet nyomasként értékelje, figyelemmel arra is, hogy a telepiilés polgarmestere
a felperes, igy az 6 allaspontja a telepiilés életében sziikségképpen sullyal bir.

[.4. ,Mert ez dobbenet, hogy a polgarmester a hosszu ideje zajl6 vitak ellenére meg meri 1épni ezt a
kornyezetrombolast.”

A felperes Facebook posztja, a Magyar Nemzet interjuban szereplé megnyilvanulasai kifejezik, hogy
kifejezetten sziikségesnek, indokoltnak tartotta a sportcentrum létesitését, mely beruhazas
sziikségképpen magaban foglalta a teriileten 1év6 fak kivagasanak sziikségességét. A
kornyezetrombolas a cikk szerz6jének el6bbiekben ismertetett véleményét tiikr6z6 mondataba
agyazottan jelenik meg, amelyben ezen sz6 nem mint blincselekményre utal6 kifejezés szerepel. Azt a
kifejezést, miszerint a polgdrmester ,,meglépi” a cselekedetet, tényszer{inek taldlta a tekintetben, hogy
a felperes kifejezetten a fak kivagasat magaban foglalo beruhazas mellett tort landzsat, Ggy a
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Facebook posztjaban, mint a vele késziilt interjiban.

2009. marcius 21-i cikkben sérelmezett kozlések:

I1.1. ,,Letaroltak a toparti erd6 jelentds részét a balatonf{izf6i strand melletti szakaszon”

A felperes érintettsége nem allapithat6 meg, az olvasd szamadra az a jelentés vilaglik ki a mondat
tartalmabol, hogy a toparti erdd jelentOs részének kivagasa az énkormanyzat dontésén alapult, amely
dontés célja, hogy a teriileten strandréplabda centrum alakitsanak ki.

I1.2. ,,A fak kivagasa utan Marton Béla polgarmester a fiizf6iek Facebook féruman azt allitotta, hogy
az erdd szimpla épitési teriilet volt”

Kozlés tényallitas, ugyanakkor a felperes is elismerte, hogy a Facebook férumon azt nyilatkozta, hogy
az érintett erdd épitési teriilet volt. Ezt kovetéen a cikk szoveghilien kozli a felperes Facebook
posztjaban szerepl6 kijelentéseket.

I1.3. ,,Marton kés6bb is haritott minden felel6sséget és 24.hu cikkét is betamadta, azt allitva, hogy a
strand és a Siraly kikotd kozotti teriilet az dnkormanyzat tulajdonaban van és nem Natura 2000-es
besorolasu”.

A cikk sérelmezett mondata tényszerlien tartalmazza a felperes allitasat. A felperes a Facebook
posztban val6ban azt allitotta, hogy a kornyezetvédelmi besorolas alatt nem all6 énkormanyzat
tulajdonaban allo tertiletrél van sz0, az tjsagir6d szabadsagaba tartozik a kifejezésének megvalasztasa,
mellyel a felel6sség haritasnak tekintette, hogy a felperes a jelen koziigyben milyen allaspontot
képviselt.

I1.4. ,,A polgarmester eztttal is tagadta, hogy védett lenne a letarolt rész és azt allitotta, hogy csak a
veszélyes fakat vagattak ki”

Az olvas6 szamara egyértelmli, hogy a cikk szerzdje arrol szamol be, hogy a felperes a Magyar
Nemzet hasabjain is azt allitotta, hogy a kivagott fak nem védett teriileten alltak és allitasa szerint a
tényleges fakivagas ezeken a teriileteken csak veszélyes fakat érintett, ez pedig megegyezik a Magyar
Nemzet interjiban felperes altal elmondottakkal.

IL.5. ,,A 24.hu birtokaba kertilt hivatalos dokumentum szerint ez azonban nem igaz. A harom helyrajzi
szam alatt nyilvantartott teriilet mar hosszi ideje védettséget élvez, és jelenleg is Natura 2000-es
oltalom alatt all mindharom.”

A cikk szerz6je a cikk megirasakor kozokiratban dokumentalt tényeket ismert meg és hozta azokat
nyilvanossagra, igy a kozlések valosagat bizonyitotta az alperes.

I1.6. ,,A Natura 2000-es oltalom a természet rongalassal sem sz{inik meg.”
Nem a felperesre vonatkozo tényallitas. Ez a mondat olyan altalanos érvényt kijelentés, ami a felperes
személyétol és szerepkorétdl fiiggetleniil igaz lehet.

I1.7. ,Ugy tudjuk a sportcentrum épitésére kiszemelt teriilet kiilonleges besorolasarél az
onkormanyzati képvisel6ket sem tajékoztattak a beruhazassal kapcsolatos testiileti szavazasok el6tt.”
A kozlés nem tartalmaz a felperesre vonatkoz6 kapcsolatot, igy érintettsége nem allapithaté meg.
Megjegyezte, hogy 2018-ban az a képvisel6-testiileti hatarozat meghozatala el6tt nem kaptak
tajékoztatast a képviselok arrol, hogy a teriilet Natura 2000 besorolas alatt allna. Ez azért sem volt
lehetséges, mert akkor a besorolas még nem volt dokumentalt.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben kérte, hogy a masodfoku

birdsag az els6fokud birosag itéletét valtoztassa meg és a kereseti kérelmének teljes egészében adjon
helyt.
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Allaspontja szerint az elséfokii birésag a tényallast tévesen allapitotta meg, abbdl téves logikai és jogi
kovetkeztetéseket vont le. Hangstulyozta, hogy nem létezik sem orszagos, sem helyi koziigy a
balatonfiizf6i fakivagasokkal Osszefiiggésben. Az alperes cikkek témaja nem orszagos jelentdségli
kozéleti vita, melynek nyilvanos megvitatasdhoz fontos kozérdek fiiz6dik, hanem egy, az alperesek
altal kitalalt osszekevert, nem létez6 torténet. Az irasok valds tartalma hivatali visszaélés és
természetkarositas biincselekmények elkdvetését sugallta. Az egyes mondatokat, mondatrészeket
elszigetelten értelmezte az els6foku birdsag, az alperesi bizonyitasi terhet pedig mell6zte. A perbeli
cikkek el6zménye a 2019. februar végén, marcius elején a balatonfizf6i lakopark épitési teriiletén
zajlott fakivagas volt, amelyr6l fényképek keriiltek kozzétételre a Facebook kdzdsségi oldalon. Ezen
fényképekkel kapcsolatosan nyilatkozott a Facebook-oldalan, azonban az alperesi cikkek ezen
nyilatkozatat olyan szévegkornyezetben kozolték, mintha az egy tébb kilométerrel tavolabb talalhato
onkormanyzati teriiletre vonatkozott volna. A Balatonf{izf6 teriiletén 2019 tavaszan tobb kiilonb6z6
helyszinen zajlott favagas, ezeket keverték Ossze az alperesi cikkek, majd igy valétlan latszatot
alakitottak ki.

A perbeli cikkek nem biralatot k6zoltek, hanem tényallitasokat. Az idézett kozléseket valotlan
tartalommal ruhaztak fel, val6tlan szovegkornyezetbe helyezték, és ezaltal megvaltoztattak a
kozlésének a tartalmat. Hangstlyozta, hogy Balatonfiizf6 Varos 6nkormanyzati képvisel6-testiiletének
tiléseirdl késziilt egyik jegyz6konyv sem tartalmaz olyan nyilatkozatot, mely szerint akar a sportpalya
épitését, akar a favagast szorgalmazta volna. A kormanyhivatalnak a 351/3 szamu teriilet Natura
2000-es védettségére vonatkozd téves tajékoztatasa nem cafolja a kozhiteles ingatlan-nyilvantartason
alapul6é 2019. marcius 10-ei Facebookon tett nyilatkozatanak valosagat. A 351/3 helyrajzi szam alatti
teriilet a magyar jogszabalyok és az ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint nem all Natura 2000 oltalom
alatt. A kormanyhivatal téves tajékoztatasat jelen eljaras el6tt nem ismerte, kizarolag az ingatlan-
nyilvantartas kozhiteles adatai alapjan adott tajékoztatast az ingatlan besorolasar6l a valdsagnak
megfelel6en. A Natura 2000 oltalom alatt all6 351/4 és 351/5 szam alatti teriileteket a sportpalya-
beruhazas nem érintette, azokon egyetlen fa kivagasara sem kertilt sor.

Az egyes kozlések korében az alabbiakat emelte ki:

/1.

Nem hozott olyan dontést és nem is tortént védett balatoni erd6 kiirtasa, az allitélagos favagokra
torténd utalds nem bizonyitja a cikk cimének wvalétlan allitasat. Az els6fokd birosag egyediil a
Facebook bejegyzésre hivatkozassal mindsitette valosnak az alperesi ,téparti erddk Kkiirtasara”
vonatkoz6 valétlan allitast, amely bejegyzés a periratok alapjan kétséget kizaroan megallapithat6an
egy lakopark épitési teriiletére vonatkozott, amely maganteriilet. A sportpalya épitésével kapcsolatos
képviselo-testiileti vitakban 2018. augusztus 28-ig nem vett részt, nem is szavazott, ezt kévetéen pedig
egy szavazattal vett részt a hatarozathozatalban, amit az els6fokd bir6sag megalapozatlanul értékelt
akként, mintha cikkek valésan allithattdk volna, hogy a favagas az 6 parancsara, vagy déntése alapjan
tortént.

/2.
A kozlést nem teszi valossa, hogy a cikk allitélagos helyi lakokra, illetve favagokra hivatkozott, a
sajtoszerv a mastol kapott informacio bizonyitasara is koteles.

/3.

2018. augusztus 28-ig nem szavazott és nem is szolalt fel a sportpalya épitéssel 6sszefiiggé napirendi
pontokban, maga kérte a kizarasat. Az ezt kovet0 iiléseken egy-egy szavazattal tamogatta a fejlesztést,
semmilyen mas tevékenységet nem fejtett ki. Igy nem valés az az 4llitds, miszerint érvelt a beruhazas
mellett, de ha érvelt volna, az sem tekinthet6 a cikk allitasa szerinti ,,nyomasgyakorlasnak”.

I/4.
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A képvisel6-testiilet hatarozata 4altal jovahagyott beruhadzas teriiletén 23 nyarfa kivagdsa nem
minGsithetd kornyezetrombolasként. A cikk valés tartalma alapjan 6 rendelte el egy soha meg nem
tortént védett erd6 kiirtasat és a kornyezetrombolast, ami valdsaga esetén a hivatali hataskorrel valo
visszaélés és a természetkarositas biincselekmény torvényi tényallasat kimeritené. Polgarmesterként
egy védett erdd kiirtasara utasitast adni kizardlag blincselekményként értelmezheto.

/1.

A sportpalya tervezett teriilete ,,k6zpark” besorolasu, nem mindsiil erdének és 23, nagyobb részben
sériilt fa kivagasa tortént a teriileten, ami nem azonos egy toparti erd6 letarolasaval. A cikk val6tlanul
azt allitja, hogy a letarolas a polgarmester, tehat az 6 megbizasa alapjan tortént.

11/2.
A mar hivatkozott Facebook bejegyzésben semmilyen erd6rél nem esett sz9, hanem egy masik teriilet
vonatkozasaban fejtette ki allaspontjat.

11/3.

A val6sagban semmilyen védett erdd kiirtdsa nem tortént, a felel6sséget nem haritotta emiatt, pusztan
a tényeket kozolte. Az alperes ennek ellenére azt a valotlan latszatot keltette, mintha ugyanarrdl a
teriiletr6l lenne szd. 2019. marcius 7. és marcius 10-ei valamennyi allitasa valés volt. A 351/3
helyrajzi szam alatti teriilet nem allt Natura 2000 oltalom alatt, az alperesek altal hivatkozott
kormanyhivatali tajékoztatas tévesen rogzitette ezt.

/4.
Semmilyen ,letarolt részr6l” nem tagadott semmilyen védettséget, a tervezett sportpalya beruhazasi
teriilete nem allt Natura 2000 oltalom alatt.

11/5.

A Facebookon tett korabbi tdjékoztatasat nem céafolta az éaltala kordbban nem ismert kormanyhivatali
téves adatot tartalmazo tajékoztatas, a perben nem keriilt bizonyitasra a cikk azon allitasa, hogy a
Facebookon valotlan nyilatkozatot tett volna.

11/6.
A L kornyezetrombolas” és a ,természetrongalas” szavak a cikkben szinonimaként jelennek meg és
kifejezetten red vonatkoznak a cikk 0sszefiiggéseinek valos értelmezés alapjan.

11/7.

2018-ban a képviseld-testiileti szavazasok idején sem a 351/3, sem a 351/4, sem a 351/5 helyrajzi
szam alatti ingatlanok nem éalltak oltalom alatt, igy téves az els6foku bir6sag azon megéallapitasa, hogy
a kozlés tényszerlien igaz lenne. Az alperes kozlésével azt a hamis latszatot keltette, mintha akar a
2018-ban, akar az iras kozlésekor a teriilet védett besorolas ala esett volna.

Sérelmezte, hogy az els6foki birésag altal kihirdetett itéletben 90.000 forint + a&fa 0Osszegii
perkoltségre kotelezték, mig az irasba foglalt itéletben mar 108.000 forint + afa 6sszegli perkoltség
szerepelt.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.

Hivatkozasuk szerint koziigyet érintenek az alperesi cikkek. A Balaton, illetve a kdrnyéke kiemelt
nemzeti érték, fontos helyszine az egész orszag kozosségének. El6adtak, hogy a felperes a birosag
felhivasara pontositotta a kereseti kérelmét, megjeldlte a valétlan allitasokat, az els6foku birosag ezen
allitasokat vizsgalta.
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Hivatkoztak arra, hogy a kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint a tényallitas és a véleménynyilvanitas
elhatarolasa az un. bizonyithatésagi teszt alapjan torténik A felperes tobb olyan allitas helyreigazitasat
is kérelmezte, amely a fenti gyakorlathak megfelel6en véleménynek mindsiil, vagy éppen
értékelésnek, tarsadalmi vitanak mindsithet6. Hangsulyoztak, hogy olyan allitas esetében, ami nem a
felperesre vonatkozik, az érintettsége nem allapithat6 meg, igy helyreigazitasra sem jogosult. Az
altaluk kozokirati formdaban kidllitott kormdanyhivatali tdjékoztatds olyan bizonyitéknak wvolt
felfoghat6, mellyel a felperesi kérelemben el6adottak val6saga nyomban megcafolhaté volt. Egy
Ujabb keletii tajékoztatds nem vezethet a sajtoszerv felel6sségének megallapitasara, ez ugyanis arra a
gyakorlatra vezetne, hogy az djsagiré nem bizhat a cikk alapjat képez6 kodzokirat tartalmaban.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

A Févérosi Itélétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoki itélet kotelezé hatalyon kiviil
helyezésére okot adé koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbez felperes sem
hivatkozott.

A fellebbezésében a felperes ténylegesen sérelmezte azt is, hogy az els6foku birosag altal kihirdetett
itélet, valamint az irasba foglalt itélet rendelkezd része a perkoltség vonatkozasaban egymastdl eltér.
A masodfokt birésag az iratok attekintése soran megallapitotta, hogy ezen felperesi hivatkozas
megfelel a valésagnak, az els6foku birosag altal kihirdetett tin. kisitéletben, valamint az irasba foglalt
itélet rendelkezd részében egymastdl eltéré 6sszegek szerepelnek a felperes altal fizetendd perkoltség
tekintetében. Habar a masodfoku birésag ezen eltérést az els6fokd eljaras lényeges szabdlyainak
megsértésének tekintette, ez ténylegesen az iigy érdemi eldontésére nincs kihatassal és az orvoslasa a
masodfoku eljarasban lehetséges volt, ezért a Pp. 381. §-a szerinti, mérlegelhet6 hatalyon kiviil
helyezést sem talalta indokoltnak. A Févarosi [télotabla ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelen az ligy érdemében hatarozott és az els6foki birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az alabbiak szerint részben megvaltoztatta.

A Févarosi tél6tabla az els6foki birosag altal megallapitott tényallst azzal egésziti ki, hogy

a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatal 2019. februar 5. napjan kelt
tajékoztatasa szerint a Balatonf(izf6 belteriilet 351/3, 351/4 és 351/5. helyrajzi szamu kivett kdzpark,
kivett kozut és kivett kozpark megnevezésli ingatlanok Natura 2000 oltalom ala tartoznak, melynek
ténye az ingatlan-nyilvantartasban is rogzitésre keriilt. Az alperesi irasok megjelenésekor a
Balatonfizf6 351/3 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozéan - ahol a sportpadlya beruhazassal
kapcsolatos munkalatok folytak -, az ingatlan-nyilvantartasban Natura 2000 oltalom tényének
feljegyzése nem szerepelt. Ezen tény a felperes altal 9. sorszam alatt, 2019. 4prilis hé 25. napjan
csatolt és aznapi adatokat rogzitd nem hiteles tulajdoni lap szemle masolat alapjan allapithat6 meg.

A Févarosi télétabla a Balatonfiizf6 belteriilet 351/3 helyrajzi szami ingatlan esetleges Natura 2000
oltalma, és azt ezt allit6 alperesi kdzlések vonatkozasaban az alabbiakra mutat ra.

A Ptk. 5:168. § (1) bekezdésében szabalyozott bejegyezési elv a Natura 2000 oltalomra mint jogilag
jelentds tényre nem vonatkozik, a (3) bekezdés alapjan ezen tény feljegyzésének esetleges elmaradasa
nem befolyasolja a hozza f{iz6d6 joghatast. Mindezek alapjan nem az ingatlan-nyilvantartdsba valé
feljegyzés léte, illetve nem léte alapjan allapithat6 meg, hogy egy ingatlan ténylegesen Natura 2000
oltalom alatt all-e.

A természet védelmérol szold 1996. évi LIII. térvény 41/A. § (1) bekezdése szerint a Natura 2000
teriileteket a Kormany jeloli ki és teszi k6zzé, valamint hatdarozza meg az e teriiletekre vonatkozo
szabalyokat. A Natura 2000 teriileteken 1év6 foldrészleteket a miniszter hirdeti ki. A (2) bekezdés
értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott kijel6lés tényét az ingatlan-nyilvantartasba fel kell
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jegyezni, a kijelolés feloldasat kovetGen a feljegyzést torolni kell. A feljegyzést, illetve annak torlését
a természetvédelmi hatdsag hivatalbol kezdeményezi.

A fenti jogszabalyhelyek alapjan a barki altal megismerhetd hatalyos jogszabalyok alapjan eldonthetd,
hogy mely teriilet esik ilyen jellegii oltalom ald. Ezen jogszabalyok szerkezete és felépitése alapjan
azonban a védelem alatt all6 foldrészletek megallapitasa nem egyszerti. A masodfoku birésag csupan
megjegyzi, hogy a 9. sorszam alatt csatolt Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi
Hivatal 2018. november hé 21. napjan kelt 53669/2018.11.20. iigyiratszamu hatarozataban olyan
foldrészletek vonatkozasaban is feljegyezte az ingatlan-nyilvantartasba a Natura 2000 teriilet jogi
jelleget, amely foldrészletek nem szerepelnek az eurdpai kozosségi jelent6ségili természetvédelmi
rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrél szold 14/2010. (V. 11.) KvVM rendeletben, amely
jogszabaly kijeloli a Natura 2000 teriileteken 1év6 foldrészleteket.

A Févarosi [télétabla nyomatékosan hangsilyozza, hogy nem feladata annak vizsgalata, hogy a
Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatal 2018. november ho 21. napjan kelt
53669/2018.11.20. {iigyiratszamu hatarozataban megjelolt foldrészleteket milyen okbdél nem
tartalmazza az eurdpai kozosségi jelent6ségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett
foldrészletekrol szolo 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet. Azonban éppen a fenti a tények azt
tamasztjak ald, hogy eltérés lehet a KvVM rendeletben feltiintetett és az ingatlan-nyilvantartasban
Natura 2000 teriilet jogi jelleg feljegyzéssel ellatott foldrészletek kozott.

Jelen esetben az alperesek rendelkezésére allt a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi
Hivatal 2019. februar ho 5. napjan kelt azon tdjékoztatasa, miszerint a 351/3 helyrajzi szdmu ingatlan
Natura 2000 oltalom 4ll. Altalanossagban a hatsdgok tajékoztatasét a sajté hitelesnek tekintheti, jelen
esetben pedig éppen a fent részletezett koriilmények okan a kormanyhivatal tajékoztatasa folytan az
alperesek kelld alappal kozolhették, hogy a 351/3 helyrajzi szamu ingatlan is Natura 2000 oltalom allt.

A Févarosi [télétabla ismételten kiemeli, hogy jelen perben nem vizsgélta, hogy a Balatonfiizf6 351/3
helyrajzi szamu ingatlan Natura 2000 oltalom alatt allt-e a sérelmezett irasok megjelenésekor. A
masodfoku birdsag ezen vizsgalat mell6zése korében hivatkozik az Alkotmanybirésag 13/2014.
(IV.18.) hatarozatanak indokolasara [31], amely szerint ,,...EbbOl kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirdsag mércéje szerint az értékitéletet és személyes meggy6zddést kozvetité vélemények
mindaddig, amig Osszefiiggésben dllnak a koziigyekkel, attél fliggetleniil élvezik a
véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem tetszd,
értékes vagy értéktelen gondolatot tartalmaznak. Ezt kivanja meg a nézopontsemleges
véleménynyilvanitasi forum szabadsaganak értéke is. Ezzel szemben a koziigyeket érint6, amde
hamisnak bizonyult tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a
tényt allito vagy hiresztel6 johiszemd wvolt....” A perbeli esetben az alperesi ujsagiré kell6
koriiltekintessél jart el, amikor a hatosag tajékoztatasa alapjan irta meg a cikkét, ezen tény kozlése
soran - a rendelkezésére all6 kormanyhivatali levél alapjan - johiszemin jart el, igy fiiggetleniil attol,
hogy a természetvédelmi oltalom fenndlldsdra vonatkozé kozlése wvalés volt-e vagy sem, a
személyiségi jogok sértésével kapcsolatos, szankcids jellegli sajtohelyre-igazitasra az I. rendii alperes
nem kotelezheto.

Egyetértett a masodfoku birésag az els6foku birdsaggal a korben, hogy az alperesi irdsok egy olyan
kozéleti vitaban sziilettek, amely orszagos kozérdekl6désre tart szamot. A Balaton és kodzvetlen
kornyéke az orszag kiemelt turisztikai teriilete, az azokkal kapcsolatos barmilyen munkalat kiilonésen
akkor, ha az kozteriileten valosul meg, a tarsadalom fokozott érdeklddését valtja ki.

A masodfoku birdsag ezt kovetden az els6foku birdsag itéletének szamozasat kdvetve, vizsgalta az
egyes kozléseket.
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/1.

A fellebbezéssel kapcsolatosan a masodfokul birésag ramutat, hogy a 2018. marcius hé 9. napjan
megjelent iras a 351/3 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozott, ez kideriil az iras azon részeibdl,
miszerint ,,..ahol az erdéteriilet volt, jelenleg is érvényes Natura 2000-es természetvédelmi védettség
vonatkozik.”, ,,A kivagott erdéteriilet az 6nkormanyzat tulajdonaban all.” A rendelkezésre all6 adatok
alapjan tény, miszerint a felperes a sérelmezett irasban hivatkozott Facebook bejegyzése egy masik
teriiletre vonatkozott, ezért nem ezen hozzaszolas tartalma miatt nem jogsért6 ezen sérelmezett kzlés.

A felperes sajat el6adasa szerint is volt, hogy részt vett 351/3 helyrajzi szamu ingatlanon megval6suld
sportcentrum létesitéshez kapcsolédd képvisel6-testiileti szavazasokban, ezt meghaladéan azonban a
2018. marcius hé 20. napjan tartott testiileti iilésen sem tamogatta a szavazas soran azt, hogy a
strandroplabda kozpont létrehozasaval és iizemeltetésével kapcsolatos kérelmet levegyék a
napirendr6l. Ezt meghaladéan a Magyar Nemzetben megjelent cikk alapjan is megallapithato, hogy a
felperes tamogatta a sportcentrum létrehozasat. A sportcentrum létrehozasaval kapcsolatos képviseld-
testiileti iiléseken is felmeriilt, hogy a munkalatok soran sziikséges ,,...faknak a kidontése...” (2018.
marcius 13., Marton Andréas Balaton Sport Klub Kft. képviselgje), ,, fel kell mérni a fadllomanyt, ki
kell takaritani a gazt, az aljnovényzetet, a kitort, kid6lt fakat...” (2018. marcius 20., Marton Andras
Balaton Sport Klub Kft. képviselgje). A tervezési fazisban kideriilt tehat, hogy a munkalatok érintik az
onkormanyzati tulajdonu ingatlan fadllomanyat, ezek ismeretében tdmogatta a felperes a sportcentrum
létrehozasat. A felperes Balatonfiizf6 polgarmestere, aki fentiek szerint aktivan tdmogatta a
sportpalyak kialakitasat, amely épitkezés a tervek szerint is és ténylegesen a megvalositas soran is
befolyasolta a fadllomanyt, fak kivagasra keriiltek. Mindezek alapjan ezen kozlés kell6 ténybeli
alappal birt.

1/2.

A felperes ténylegesen azt sérelmezte, hogy a cikk valotlan allitadsa az, hogy az 6 megbizasa alapjan
végzik a favagék a munkajukat, fak kivagasat. Az I/1. pontnal kifejtetek alapjan kell6 ténybeli alappal
birt az, hogy a felperes megbizasa alapjan keriilt sor a 351/3 ingatlanon a munkavégzésre, a fak
kivagasara.

/3.

A felperes sajat maga adta el6, hogy 2018. augusztus 28-an, szeptember 25-én, és oktober 16-an
tartott képvisel6-testiileti iiléseken részt vett a beruhazassal kapcsolatos szavazasokon, azt tamogatta.
Ezt megel6z6en, a 2018. marcius ho 20. napjan tartott képvisel6-testiileti {ilésen sem tamogatta a
szavazason soran azt, hogy a strandroplabda kézpont létrehozasaval és iizemeltetésével kapcsolatos
kérelmet levegyék a napirendrdl. Ezen tények alapjan az djsagiré kifejezhette azon - valos tényekbdl
levont - véleményét, hogy a felperes nyomasara hoztak meg egy 6énkormanyzati dontést. A masodfoku
birdsag egyetért azzal az els6foku birdsagi érveléssel, miszerint a felperes allaspontja a telepiilés
életében sziikségképpen sullyal bir.

/4.
A Févarosi tél6tabla mell6zi az elséfoki birosag itéletének indokolasbél a Facebook bejegyzésre valé
utalast, azt meghaladodan azzal egyetért, e korben arra visszautal.

A fellebbezéssel a kapcsolatosan megjegyzi, hogy az irds PK 12. szamu 4llasfoglalas szerinti
értelmezése alapjan a ,kornyezetrombolas” sz6 nem esetleges bilincselekmény elkdvetésére utal,
hanem arra, hogy annak ellenére tortént a névénytakaré megvaltoztatasa, hogy a sportpalya épitésének
sziikségessége koriil helyben tarsadalmi vita alakult ki. A munkalatok soran - a felperes el6adasa
szerint is - fak kivagasra kertiltek, mig a korabban kifejtettek szerint a felperes tdimogatta a beruhazast,
ezért az addigi természeti allapot megvaltoztatasanak Osszekapcsolasa a felperessel nem mindsiil
valotlan tény hiresztelésének.
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/1.
A Févarosi [tél6tdbla egyetért az elséfokii birosag itéletének indokolasaval, e kérben arra visszautal.

11/2.

A felperes a hivatkozott Facebook bejegyzésében nem a 351/3 helyrajzi szami ingatlanon
megvalosulo favagassal kapcsolatosan nyilvanult meg, hanem egy magantulajdont teriileten végzett
munkalatokat értékelt, igy ezen kozlései nem a sportcentrum épitésére vonatkoztok. Ugyanakkor a
sérelmezett kozléseket tartalmazo iras a sportcentrum létesitésével érintett teriiletekrdl szél, azok
Natura 2000-es védettségét hangsulyozza. Mindezek alapjan az I. rendii alperes azt a valo tényt, hogy
a felperes egy Facebook bejegyzéshez flizott hozzaszélasaban egy magantulajdonban allo teriileten
végzett fakivagast, akként értékelt, hogy az erdd épitési teriilet volt, abban a hamis szinben tiintette
fel, mintha ezen hozzaszélasaban Marton Béla felperes a Balatonf{izf6 teriiletén megvalosuld
strandroplabda centrum beruhazas tertiletét, a 351/3 helyrajzi szamu ingatlant mindsitette volna épitési
teriiletként. Ezen alperesi magatartas megalapozza az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazito-
kozlemény kozzététele iranti felperesi kovetelést.

11/3.
A Févarosi {tél6tabla mell6zi az elséfoki birésag itéletének indokolasbél a Facebook bejegyzésre valé
utalast, azt meghaladodan azzal egyetért, e korben arra visszautal.

A fellebbezéssel kapcsolatosan a masodfoku birdésag megjegyzi, hogy a fentiekben mar részletezettek
szerint jelen perben nem vizsgalta, hogy a Balatonf(izf6 351/3 helyrajzi szamu ingatlan Natura 2000
oltalom alatt allt-e a sérelmezett irasok megjelenésekor. Azonban azt megallapitotta, hogy az alperesi
Ujsagird kell6 koriiltekintessél jart el, amikor a hatosag tajékoztatdsa alapjan irta meg a cikkét. A
védettség fenndllasdara vonatkozd kozlése sordan a cikk szerz6je - a rendelkezésére allo
kormanyhivatali levél alapjan - johiszemiin jart el, igy fiiggetleniil attdl, hogy a természetvédelmi
oltalom fenndllasdra vonatkoz6 kozlése valds volt-e vagy sem, a személyiségi jogok sértésével
kapcsolatos, az I. rendii alperes szankcios jellegli sajtohelyre-igazitasra nem koteles e kdrben.

/4.
A Févaérosi [tél6tabla ezen kozlés vonatkozasban visszautal a I1/3. pontjanal kifejtetettekre.

11/5.
A masodfoku bir6sag ezen kozlés korében visszautal az els6éfoku birdsag itéletének indokolasara,
valamint jelen hatarozat I1/3. pontjanal kifejtettekre.

11/6.
A masodfoku birosag ezen kozlés korében visszautal az els6foku birdsag itéletének indokolasara.

11/7.

A masodfoku birosag ezen kozlés korében visszautal az els6foku itélet indokolasanak azon részére,
miszerint a kézlés nem felperesre vonatkozik, igy helyreigazitdst nem kérhet. A Févérosi [tél6tabla a
felperesi érintettség hidnya kovetkeztében mell6zi els6foku birdsag az itélet indokoldsanak ezen
pontra vonatkoz6 tovabbi részeit.

A PK 15. szamu allasfoglalas alapjan a birésag - a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott -
belatdsa szerint allapitja meg a helyreigazitas szovegét. A felperes II/2. kozlés vonatkozasban az
el6zetes kérelmében és kereseti kérelmében is ténylegesen vald tény (felperesi Facebook bejegyzés)
hamis szinben (az a sportcentrum épitési teriiletére vonatkozna) valo feltiintetésének megallapitasat
kérte, erre tekintettel a masodfoku birésag a kérelem korlatai kozott allapitotta meg a helyreigazitas
szoveget.
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A felperes kereseti kérelmében a féoldalon is kérte 30 napra a helyreigazitas kozzétételét, tigy hogy
annak betlimérete nagyobb legyen, mint az eredeti irds betlimérete és eltér6 szinnel megkiilonboztetett
hatter{i legyen a kozlemény. A birosag a helyreigazitas modjat szintén a sajat belatasa szerint allapitja
meg. A perbeli esetben a felperes altal sérelmezett és jogsértonek talalt kozlés magan a féoldalon nem
jelent meg, ott kizarolag a sérelmezett cikk olvasasara felhivo, az érdekl6dést felkeltd rovid 6sszegzés
volt megtalalhat6, ezért nem is volt indokolt ezen a feliileten a teljes helyreigazitas kozzététele. A
masodfoku birésag a kialakult joggyakorlatnak megfeleléen hatdrozta meg a helyreigazitds mddjat,
amely soran azt is elrendelte, hogy a féoldalon egy rovid, a helyreigazitas tényére utalo, figyelmet
felhivé kozlemény keriiljon megjelenitésre, mig a tényleges helyreigazité kozlemény az eredeti
cikknél keriiljon kozzétételre. A nyitooldalon valé kozlemény a féoldalon megjelent, a teljes iras
elolvasasat célzo Osszefoglaloval érintett cikk vonatkozasdban elrendelt helyreigazitds tényére az
olvasé figyelmét felhivja. Az olvasok ezen kozleménybdl értesiilnek a helyreigazitas tényérdl és
szereznek tudomast arrol, hogy az eredeti cikkhez kapcsoldddan helyreigazitas keriilt kozzétételre,
amelynek teljes terjedelmét az érintett cikknél megismerhetik. Az ilyen jellegli kozzétételi mod
biztositja annak lehet6ségét, hogy helyreigazitas elérje a jogszabalyi céljat. A figyelem felkeltéséhez
nem sziikséges a nagyobb betliméret és az eltérd szinii hattér, az olvasok a helyreigazitas sz6 alapjan
tudomast szereznek a helyreigazitas tényér6l. Nem indokolt az els6 oldalon 30 napig utalni a
helyreigazitas tényére, a gyakorlatban kialakult 24 6ra is elegend6 ahhoz, hogy az I. rend(i alperesi
sajtoterméket olvasok tudomast szerezzenek a helyreigazitas tényérol.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért az elséfoku eljarasban felmeriilt perkoltség
viselésére vonatkoz6 rendelkezéseket is megvaltoztatta a Févarosi {tél6tabla, és igy orvoslasra keriilt a
fentiekben részletezett eljarasi szabdalysértés, amely a perkoltség osszegét érintette. A Fdvarosi
ftélétabla a fellebbezéssel kapcsolatosan ramutat, hogy az alperesek a 2019. aprilis h6 23. napjan
elOterjesztett, 8. sorszamu beadvanyukban koltségjegyzéket is elOterjesztettek, amelyben a csatolt
megbizasi szerzddésre hivatkozassal 108.000 forint + afa 6sszegli iigyvédi munkadijat szamitottak fel.
A masodfoku birdésag dontése folytan a pernyertesség és pervesztesség aranya felperesre terhesebben
10%-90% igy a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felperes az alperesek tényleges pernyertességéhez
igazodé 86.400 forint + afa 6sszegli els6foku perkoltség megtéritésére koteles a II. rendli alperes
javara.

A fenti pernyertesség és pervesztesség aranya alapjan koteles a felperes és a II. rend(i alperes
megfizetni a feljegyzett eljarasi illetéket is, igy e korben is indokolt volt az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasa.

Az alperesek a masodfoku eljarasban tilnyomoé részben, 90%-ban pernyertesek lettek. A Févarosi
ftél6tabla azonban nem kotelezte a felperest a II. rendii alperes részére torténé perkoltség
megfizetésére, mivel az alperesek a Pp. 81. § (5) bekezdése ellenére koltségjegyzéket nem
terjesztettek el6, igy a Pp. 81. § (5) bekezdése értelmében a perkoltség felszamitasanak hidnyaban,
annak megtéritését nem kérhették.

A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
fellebbezési illeték megfizetésére a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint a
felperest és II. rend( alperest a pernyertesség és pervesztesség aranya szerint kotelezte a Fovarosi
[tél6tabla.

Budapest, 2019. oktéber 10.
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Dr. Hercsik Zita s.k.

a tanacs elndke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Virag Csaba s.k.
el6add biro biré
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